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Produtor rural foi preso e multado em maisde 1.8 milhao
apos plantar e ainda vender fruta sem per missao

Um produtor rural da Espanha foi detido e enfrenta
multa superior aR$ 1,8 milh&o por cultivar cercade
5.000 arvores de uma nectarina protegida por
patente sem pagar royalties a empresa detentora. A
prova que selou o caso foi o0 DNA das proprias
plantas. O episodio ndo € uma curiosidade euro-
peia: no Brasil, a Lel de Cultivares existe desde
1997 e prevé as mesmas obrigagbes para quem
produz ou comercializa variedades vegetais prote-
gidas sem autorizagao.

O que aconteceu com o produtor de Lleida e por
que ele foi detido?

O agricultor da provincia de Lleida, na Espanha,
utilizou técnicas de enxertia para multiplicar clan-
destinamente &rvores da nectarina Nectadiva, culti-
var premium desenvolvida pela empresa francesa
Agreo Selections Fruit e protegida por patente que
garante ao criador o direito exclusivo de exploragéo
comercia por até 30 anos. A multiplicacdo e co-
mercializagdo de mudas ou frutos sem licenga con-
figura crime contra a propriedade industrial no
direito espanhol.

A investigacdo, conduzida pela Guarda Civil espa
nhola, coletou amostras de trés propriedades dife-
rentes e submeteu o material atestesde DNA. O re-
sultado gendmico confirmou que todas as arvores
eram geneticamente idénticas a cultivar patenteada.
O produtor responde em liberdade, mas enfrenta
pena de até 3 anos de prisdo e multa administrativa
de até &-288.000, aém de eventual indenizagéo
civil aempresa detentora da patente.

Como funciona a protegéo de cultivares e 0 que séo
royalties vegetais?

Uma cultivar protegida € uma variedade vegeta de-
senvolvida por melhoramento genético que passou
por critérios técnicos rigorosos de distingdo, homo-
geneidade e estabilidade. Quem investe nesse de-
senvolvimento tem direito a registrar a cultivar e
cobrar pela sua utilizagdo comercial, exatamente
como acontece com patentes de produtos industri-
ais. O pagamento por esse uso chama-se royalties, e
pode ser cobrado por muda adquirida, por tonelada
produzida ou por area plantada, conforme o contra-
to delicenca.

O sistema existe para proteger o investimento em
pesguisa e garantir que empresas e institutos conti-
nuem desenvolvendo variedades mais produtivas,
resistentes e adaptadas. Sem essa protecdo, ndo
haveria incentivo financeiro para o melhoramento
genético vegetal em escala comercial.

O Brasil tem lei equivalente e quais séo as penali-
dades para guem descumpre?

Sim. A Lei n°® 9.456/1997, conhecida como Lel de
Protecdo de Cultivares, estabelece que a producgéo
comercial, a venda e a comercializagdo de material
de propagacéo de cultivar protegida sem autoriza-
¢ao do titular sdo proibidas durante todo o prazo de
protecdo. Para arvores frutiferas e florestais, esse
prazo é de 18 anos. O 6rgédo responsavel pelo regis-
tro e fiscalizagdo é o Servico de Protecdo de Culti-
vares (SNPC), vinculado ao Ministério da Agricul-
tura.

Quem descumpre a lei no Brasil fica sujeito a
multas administrativas, apreensdo das plantas e pro-
ducdo, indenizagcdo civil ao titular da patente e
eventual responsabilizagcdo penal por violagdo de
propriedade intelectual. A lel prevé excegdes
apenas para pequenos produtores rurais em progra-
mas especificos e para uso préprio sem fins comer-
ciais.

Quais cuidados o produtor rural brasileiro deve ter
ao comprar mudas ou sementes?
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Continuagdo: Produtor rural foi preso e multado em mais de 1.8 milh&o apds plantar e ainda vender fruta sem permissao

O erro mais comum € adquirir material de propaga-
¢do de fontes informais sem verificar se a cultivar €
protegida e se o fornecedor tem licenca para comer-
cidizéla. Antes de comprar qualquer muda ou se-
mente, o produtor pode consultar o cadastro publico

do SNPC paraverificar quais variedades tém prote-
¢do ativano Brasil. Os principais cuidados sdo:

Consultar o SNPC antes de comprar: o cadastro na-
cional listatodas as cultivares com protecdo vigente
€ 0s respectivos titulares

0 cadastro nacional lista todas as cultivares com
protecdo vigente e o0s respectivos titulares Exigir
notafiscal e certificado de origem: fornecedores le-
galizados emitem documentagdo que comprova a
origem e alicenca do material

fornecedores legalizados emitem documentacéo
gue comprova a origem e alicenga do material Ve-
rificar se ha contrato de royalties: variedades prote-
gidas comercialmente exigem contrato formal com
o titular ou distribuidor autorizado

variedades protegidas comercial mente exigem con-
trato formal com o titular ou distribuidor autorizado
N&o multiplicar por conta propria para venda: a re-
producdo de mudas de cultivar protegida para co-
mercializacdo sem licenca € infracdo mesmo que o
produtor tenha comprado o material original legal-

mente

O DNA das plantas virou prova irrefutavel contraa
pirataria vegetal ?

O caso espanhol mostrou que sim. A andlise geno-
mica eliminou qualquer margem de defesa: se as
plantas compartilham o mesmo perfil genético da
cultivar patenteada, a infracdo esta provada inde-
pendentemente do que o produtor alegar sobre a
origem do material. Essa tecnologia esta disponivel
também no Brasil e tem sido usada em fiscalizacOes
do Ministério da Agricultura para combater a pira-
taria de sementes, especialmente em culturas como
soja, milho e cana-de-acucar.

O caso de Lleida € um aviso claro: a pirataria
vegetal deixou de ser um risco difuso e passou a ser
um crime com prova técnica disponivel e multas
milionarias. Produtor rural que ndo conhece a
origem legal de suas mudas esta exposto a um risco
gue pode destruir anos de trabalho em uma Unica
fiscalizagdo. Compartilhe com quem trabalha no
campo e ainda ndo sabe que uma fruta pode gerar
umadivida maior do que uma colheitainteira.
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Processo contra Xuxa por plagio pode chegar ao fim apo6s 26
anos

A Justica marcou a ultima audiéncia do processo
movido pelo publicité&rio Leonardo Soltz contra a
Xuxa Promoces e Producdes Artisticas

Xuxa Meneghel esté prestes a enfrentar um novo
capitulo de umabatalhajudicial que jaduramais de
20 anos. A Justica marcou para o proximo dia 9 de
junho a Ultima audiéncia do processo movido pelo
publicitério Leonardo Soltz, criador da Turma do
Cabralzinho, contra a Xuxa Promocodes e Producdes
Artisticas, em um caso envolvendo acusacdo de
plégio.

O imbréglio judicial se arrasta ha 26 anos e pode
terminar com umaindenizacdo milionaria. Segundo
informagdes da Ve a, a audiéncia sera decisiva para
definir se havera ou néo a correcéo do valor dain-
denizacdo, que pode chegar a casa dos R$ 50 mi-
|hdes.

Ainda de acordo com o site, a palavra final devera
ser dada pela ministra Nancy Andrighi, da 3 Turma

do Superior Tribunal de Justica (STJ), em Brasilia.
O colegiado é composto pelos ministros Humberto
Martins, Nancy Andrighi, Villas Bbas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira. Atuamente, a
votacdo esta empatada, e 0 voto da ministra sera
responsavel por desempatar o julgamento.

7 imagens Fechar modal. 1 de 7 Xuxa
Reprodugdo/instagram 2 de 7 A apresentadora
Xuxa Meneghel Reproducéo/Redes sociais 3 de 7
Xuxa Meneghel Reproducéo/redes sociais. 4 de 7
Xuxa Meneghel Reproducéo/instagram 5 de 7
Xuxa Meneghel Reproducéo/I nternet. 6 de 7 Xuxa
Meneghel Reproducdo/Internet. 7 de 7 Xuxa Me-
neghel Reproducéo

O processo teve inicio em 2000, quando Leonardo
Soltz acusou a empresa de Xuxa de utilizar indevi-
damente elementos criados por ele na obra Turma
do Cabralzinho. Segundo o publicitario e ilustrador,
no fim da década de 1990 el e desenvolveu o projeto
para celebrar os 500 anos do Descobrimento do
Brasil e chegou a apresentar a ideia a equipe da
apresentadora.

De acordo com Soltz, a proposta teria sido recusada
inicialmente. No entanto, pouco tempo depois, foi
lancada a Turma da Xuxinha, projeto que, segundo
ele, apresentava tematica semelhante a sua criacéo,
motivando assim a acdo judicial por direitos auto-
rais.

Leonardo Soltz ja venceu a disputa em duas instan-
cias e possui direito a receber indenizacdo milion&
ria. Agora, a discussdo giraem torno da atualizagéo
e correcdo do valor que poderé ser pago.
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CAMES promove webinar sobre arbitragem nos 30 anos da
lel 9.307/96

Online, Evento promove webinar sobre arbitragem
nos 30 anos da lei 9.307/96 O evento online retine
especialistas para debater arbitragem comercia e
administracdo publica no dia 26/5, as 18h. sexta--
feira, 22 de maio de 2026

Atualizado as 09:22

A Escola CAMES, da CAMES, redlizara no dia
26/5, terca-feira, as 18h, o webinar: "Arbitragem
comercia e arbitragem com administracdo publica
nos 30 anos da Lei 9.307/96", com transmisséo ao
vivo pelo canal do YouTube Brasil.

Pal estrantes:

Daniel Brantes Ferreira, doutor em Direito e socio
fundador do DBFLaw. Atua como editor-chefe da
RBADR - Revista Brasileira de Alternative Dispute
Resolution e coeditor-chefe do IJLCW - Internatio-
nal Journal of Law in Changing World. Daniel é
Fellow do CIArb - Chartered Institute of Arbitra-
tors, advogado, contador e érbitro de instituicdes
domésticas e internacionais.

Cristina Leitdo, doutora e mestre em Direito
(UFPR). Procuradora do Estado do Parana. Profes-
sora de Direito Processual Civil, Negociacéo, Me-
diacdo e Arbitragem da FAE Centro Universitario.
Coach da Equipe de Arbitragem da FAE. Presiden-
te da Comissdo de Arbitragem e da Camara de
Mediacao e Arbitragem da Ordem dos Advogados
do Brasil, Seccional do Parana. Membro do Conse-
lho Administrativo da ARBITAC. Arbitra. Autora
dos livros Arbitragem coletiva: direitos individuais
homogéneos e Arbitragem com o setor publico.

Assista ao evento pelo canal do YouTube da Cama
ra.(Imagem: Divulgacéo)

Servigo:

Webinar: "Arbitragem comercial e arbitragem com
administracdo publica nos 30 anosda Le 9.307/96"

Data: 26/5
Horério: 18h

A transmissdo serd realizada pelo YouTube da
Brasil e pode ser acessado clicando aqui.
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Disputa de dominio

Disputa de dominio Gutemberg do Monte Amorim
A titularidade e 0 uso de um nome de dominio séo
mais que simples questBes técnicas, representam
ativos valiosos para a identidade empresarial. sex-
ta-feira, 22 de maio de 2026

Atualizado as 17:31

Quando uma empresa percebe que um nome de
dominio vinculado a sua marca esta registrado,
mantido ou utilizado por terceiro de forma incom-
pativel com sua operacdo, 0 problema quase nunca
€ apenas "digital". Na pratica, pode haver risco de
confusdo de mercado, desvio de clientela, perda de
autoridade comercial, uso indevido de sinal distinti-
vo e dano reputacional. No Brasil, aresposta juridi-
ca passa por uma combinacdo entre prova docu-
mental, protecdo marcaria no |NPI, medidas extra-
judiciais, procedimento administrativo no SA-
CI-Adm e, em certos casos, acdo judicial. A lei da
propriedade industrial protege os direitos relati-
vos a propriedade industrial einclui arepressdo a
concorréncia dedeal; ja o SACI-Adm existe justa-
mente para solucionar litigios sobre legitimidade de
registros de dominios".br".

Por que a disputa de dominio é um tema estratégico
para empresas

O dominio muitas vezes funciona como extensdo da
propria identidade empresarial. Ele concentra trafe-

go, confianca do publico, geracdo de leads, e-mails
corporativos e reconhecimento da marca. Quando

esse ativo fica em nome de ex-parceiro, distribui-
dor, representante, agéncia, prestador de servigo ou
terceiro oportunista, a empresa pode perder controle
sobre um ponto sensivel da sua presenca comercial.
O regulamento do SACI-Adm deixa claro que o
sistema foi criado para litigios entre o titular do
dominio ".br" e terceiro que conteste a legitimidade
desse registro, podendo resultar em manutencéo,
transferéncia ou cancelamento do dominio.

Em quais situagOes a empresa deve acender o derta
Alguns cenarios merecem reacdo imediata:

O dominio contém marca idéntica ou muito seme-
Ihante a da empresa;

O registro foi feito por representante comercial, dis-
tribuidor, franqueado ou parceiro durante a relagéo
negocial;

A relagdo comercial terminou, mas o dominio con-
tinuou sendo usado;

O site mantém aparéncia de canal oficial damarca;

Ha redirecionamento de clientes, coleta de contatos
ou uso de e-mails vinculados ao dominio;

A empresa descobre que nunca teve o dominio em
sua propriatitul aridade.

Juridicamente, esses cenarios podem tocar tanto a
disciplina da marca quanto a repressao a concorrén-
ciadedeal, ambas previstas nalei 9.279/1996.

O papel do INPI nessa estratégia

Aqui vale um gjuste importante de terminologia: 0
orgédo correto € INPI, e ndo "NPI". O INPI é a au-
tarquia federal responsavel, entre outros servicos,
pelo sistema de marcas no Brasil, disponibilizando
guia béasico, busca de processos, peticionamento e
material de apoio para registro e acompanhamento
de marcas. Ter marca registrada ndo resolve
sozinho toda disputa de dominio, mas normalmente
fortalece muito a posicdo juridica da empresa,
porque guda a demonstrar legitimidade sobre o
sinal distintivo e a anterioridade da protegdo no

Pg.7
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pais.
O que o SACI-Adm resolve

O SACI-Adm é o sistema administrativo de confli-
tos relativos a nomes de dominio sob ".br". Ele ndo
substitui toda e qualquer pretensdo judicial, mas
pode ser uma ferramenta extremamente eficiente

para atacar o problema da titularidade ou do uso in-

devido do dominio, sobretudo quando a empresa
quer transferéncia ou cancelamento do registro.
Pelo regulamento, o procedimento é voltado a dis-
cussdo da legitimidade do dominio e limita-se a de-
terminar a manutengdo, transferéncia ou cancela
mento.

O que a empresa precisa provar

Em disputas desse tipo, atese juridica quase sempre
depende de uma boa narrativa probatéria. N&o basta
alegar que "o dominio € meu" ou que "amarca é co-
nhecida'. E preciso construir, com documentos,
uma linha l6gica que mostre por que a empresa tem
melhor direito do que o titular atual do dominio.

Os pilares probatérios mais relevantes costumam
Ser estes.

1. Provada existéncia e legitimidade da marca

A empresa deve reunir tudo o que comprove seu
vinculo legitimo com o sinal distintivo:

Certificado de registro da marca no INPI, se
houver;

Numero do processo de pedido, se ainda estiver em
andamento;

Comprovantes de uso da marca no Brasil;

Catal ogos, embal agens, campanhas, contratos e ma-
teriais institucionais;

Historico de atuacdo comercial vinculado ao nome.

O INPI disponibiliza busca de processos, guia de
pedido e manual de marcas, que servem como base
de consulta e acompanhamento da protecéo marcé-
ria

2. Prova da anterioridade de uso

Mesmo quando a marca ainda ndo esta concedida, a
organizagao da prova de uso anterior pode ser deci-
Siva para a estratégia. 1sso inclui:

Primeiras notas fiscais com amarca;
Campanhas de lancamento;
Dominio institucional antigo;

Continuagéo: Disputa de dominio

Presenca em redes sociais;
Contratos com clientes,
Propostas comerciais,
Participagdo em feiras e eventos.

3. Prova da relacéo comercial com quem registrou
ou operou o dominio

Esse ponto é central quando o conflito envolve ex--
representante, distribuidor, parceiro local, agéncia
ou franqueado. A empresa deve localizar:

Contrato de representacdo, distribuicdo, franquia,
licenca ou agéncia;

Aditivos,

E-mails de autorizagéo;

Clausulas sobre uso de marca;
Clausulas sobre ativos digitais;
Regras de transi¢do no encerramento.

Se o dominio foi criado durante a parceria, esse
detalhe temporal pode ser decisivo na construcéo da
tese.

4. Prova do encerramento da autorizacdo

Uma das viradas mais importantes do caso ocorre
quando a autorizagdo para uso da marca e do
dominio deixa de existir. Por isso, devem ser sepa-
rados:

Distrato;

Notificagdo de rescisao;

E-mails formais de encerramento;

Documentos da acédo de término da relacdo comer-
cial;

Clausulas que disciplinem o pds-contrato.

5. Prova de méa-fé, confusdo ou desvio de clientela

Aqui entram os elementos que mostram por que a
manutencdo do dominio passou a ser abusiva:

Prints do site;

Uso do logotipo;

Mencao a "representante oficial” sem autorizacao;
Captacéo de leads;

Vendas ou anincios ativos,

Mensagens de clientes confundidos;

Uso de e-mails no dominio;
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Tentativa de cobrar pelatransferéncia do dominio.
Quais leis amparam areacdo da empresa

A base legal principal é a lel da propriedade in-
dustrial (lei 9.279/1996), que regula direitos e obri-

gacOes relativos a propriedade industrial e inclui
aprotecdo dos sinais distintivos e a repressao a con-
corréncia desleal. O proprio texto legal, em suas
disposicdes gerais, ja mostra que o sistema brasilei-
ro protege a propriedade industrial considerando
0 interesse social, 0 desenvolvimento econémico e
aconcorréncialeal.

Em paraelo, a estratégia de marca passapelo INPI,
gue é o 6rgéo oficial para pedido, acompanhamento
e manutencdo do registro marcario no Brasil. O
Manual de Marcas e 0 Guia Basico do | NPI sdo re-
feréncias relevantes para organizar a protecéo e o
acompanhamento administrativo da marca.

Ja para dominios ".br", o regramento especifico
vem do Registro.br/NIC.br, inclusive com regula-
mento préprio do SACI-Adm e contrato de registro
de dominio sob ".br".

Passo a passo para empresas que enfrentam disputa
de dominio

Passo 1: Congelar a prova 0 quanto antes

O primeiro erro de muitas empresas € discutir o
caso antes de preservar aevidéncia. O idea éreunir
imediatamente:

Prints completos do site;

Paginas internas,

Formularios de contato;

Rodapé com identificac&o do operador;

Registros de e-mails;

Captura da home em datas diferentes;

Consulta cadastral do dominio;

Histérico de funcionamento.

Sem isso, a empresa pode perder o retrato exato da
infrac&o.

Passo 2: Mapear quem é o verdadeiro titular do
ativo

Depois, € preciso responder a perguntas objetivas:
Quem registrou 0 dominio;

Em nome de quem ele esta hoje;

Quem paga;

Continuagéo: Disputa de dominio

Quem renova;

Quem usg;

Quando foi registrado;

Em qual contexto contratual isso ocorreu.

A resposta juridica muda muito se o dominio foi re-
gistrado por prestador técnico por conta da empre-
sa, por parceiro em nome préprio, ou por terceiro
completamente estranho a operagéo.

Passo 3: Auditar a situacéo damarcano |NPI

Antes de qualquer medida mais agressiva, a
empresa deve revisar:

Se amarca esta registrada;

Se 0 pedido esta em andamento;
Em quais classes;

Se o titular formal esta correto;

Se ha necessidade de novas classes ou reforgo de
portfalio.

O préprio portal do INPI centraliza busca, peticio-
namento e orientagGes para marcas.

Passo 4: Organizar alinha do tempo do caso

Uma boa linha do tempo normamente decide a
clareza datese. Ela deve mostrar:

Inicio do uso damarca;
Inicio da parceria comercial;
Registro do dominio;

Momento em que o dominio passou a ser relevante
para a operacéo;

Encerramento da rel agéo;

Inicio do uso indevido ou resisténcia a transferén-
cia

Passo 5: Enviar notificacdo extrgjudicial estratégica

A notificacdo é importante porque delimita a con-
trovérsia, formaliza a ciéncia da outra parte e pode
gerar prova Util para as etapas seguintes. Ela deve
apontar:

A titularidade ou legitimidade da empresa sobre a
marca;

A relagdo contratual anterior;

O término da autorizacéo;

O uso indevido do dominio;

O risco de confusdo e desvio de clientela;
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O prazo para cessagao ou transferéncia.
Passo 6: Avaliar o cabimento do SACI-Adm

Se 0 dominio for ".br", a empresa deve considerar
seriamente o SACI-Adm. O sistema foi desenhado
exatamente para litigios dessa natureza, com regu-
lamento proprio e ingtituicdes credenciadas para
processamento e decisdo.

Passo 7: Definir se 0 caso também exige agdo judi-
cia

O SACI-Adm pode ser muito eficiente para tratar
do dominio, mas nem sempre resolve todo o confli-
to empresarial. A acdo judicial pode ser necesséria
guando a empresa também precisa de:

Tutela de urgéncia para cessar uso da marca;
Retirada imediata de contelido enganoso;
Obrigagéo de néo fazer;

Abstencdo de contato com clientes como canal ofi-
cial;

Indeni zagéo;

Producéo probatéria mais ampla.

Quais documentos ndo podem faltar

Para que a tese segja robusta, a empresa deve priori-
zar 0s seguintes conjuntos documentais:

Documentos soci etérios

Contrato social, estatuto, CNPJ, documentos de re-
presentacao.
Documentos de marca

Certificado, pedido, classes, apostilas, material de
uso, histérico no INPI.

Documentos da relacdo comercial

Contrato, aditivos, e-mails, politicas de uso da
marca, manuais, aprovagoes.

Documentos do dominio

Consulta cadastral, comprovantes de registro e re-
novacado, faturas, historico de hospedagem, acessos
administrativos.

Documentos do encerramento

Distrato, notificacdo, mensagens formais, peticbes e
decisdes da agao de encerramento contratual.

Documentos do uso indevido

Prints, anlincios, paginas institucionais, captacéo de
leads, mensagens de clientes, reclamaces, redireci-

Continuagéo: Disputa de dominio

onamentos.
O erro mais comum das empresas

O erro mais recorrente € tratar o dominio como
detalhe técnico, quando ele € um ativo juridico e
comercial. Muitas empresas deixam o registro em
nome de terceiros por conveniéncia operaciona e
SO percebem o risco quando a relacéo azeda. Nessa
hora, a auséncia de contratos claros, politicas de ti-
tularidade digital e rotina de auditoria documental
fragiliza areagdo.

Como a organizagdo probatoria muda o resultado

Em disputas de dominio, a diferenga entre um caso
"discutivel" e um caso "forte" normamente estd na
organizacao da prova. Quando a empresa consegue
demonstrar:

L egitimidade sobre amarca;

Anterioridade de uso;

Relagdo contratual que contextualiza o dominio;
Fim da autorizagéo;

Uso atual gerador de confusdo ou vantagem indevi-
da,

a estratégia ganha densidade tanto no campo admi-
nistrativo quanto no judicial.

A importancia estratégica do dominio para o
negdcio e 0s prejuizos concretos da omissao

Em disputas dessa natureza, € um erro tratar o nome
de dominio como simples detalhe técnico ou ativo
secundério da operacdo. Na pratica, o dominio re-
presenta um dos pontos mais sensiveis da presenca
empresarial no ambiente digital, porque ele concen-
tra identidade, autoridade de marca, confianca do
consumidor, trafego qualificado, relacionamento
comercial e percepcdo de legitimidade no mercado.
Em muitos casos, o dominio € o primeiro contato
do cliente com a empresa e funciona como verda-
deira extensdo do proprio nome empresarial ou da
marca perante o publico.

Por isso, quando a empresa deixa de controlar dire-
tamente esse ativo - ou tolera que ele permanecaem
nome de terceiro, especialmente alguém do mesmo
segmento ou gue ja integrou sua cadeia comercial -
0 risco ultrapassa a esfera documental e passa a
atingir o nucleo estratégico do negécio. 1sso porque
o dominio pode ser utilizado para interceptar clien-
tes, capturar oportunidades comerciais, esvaziar in-
vestimentos em marketing, gerar confusdo quanto a
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origem dos produtos ou servicos e enfraquecer a au-
toridade da marca perante o mercado.

O problema se agrava ainda mais quando o titular
atual atua no mesmo segmento econdémico, pois a
semelhanca entre publicos, canais de venda e oferta
comercial amplia o potencial de confusdo e torna
muito mais dificil separar, aos olhos do consumi-
dor, quem efetivamente detém legitimidade para
explorar aguele sinal distintivo. Nessa hipotese, o
prejuizo ndo é apenas juridico: ele pode se refletir
em perda de conversdo, desvio de clientela, eroséo
reputacional, enfraquecimento da presenca digital e
vantagem competitiva indevida em favor de quem
se apropria da autoridade ja construida pela empre-
sa

Héa ainda um aspecto silencioso, mas extremamente
relevante: quanto mais tempo a empresa permite a
permanéncia dessa situacdo sem reacdo estruturada,
maior o risco de consolidacéo pratica da confusdo
no mercado. Com o passar do tempo, clientes, for-
necedores e parceiros podem comegar a associar o
dominio indevido ao canal oficial damarca, criando
uma realidade comercia distorcida que depois
exige custo muito maior para ser desfeita. Em
outras palavras, ainércia ndo apenas mantém o pro-
blema - ela pode ampli&lo.

Sob a Gtica estratégica, portanto, discutir a titulari-
dade e 0 uso do dominio ndo é mero capricho juri-
dico nem providéncia acessoria. Trata-se de medida
de protecéo do préprio posicionamento empresarial,
da coeréncia da operacéo digital e do valor compe-
titivo da marca no mercado. Empresas que negli-
genciam esse ponto muitas vezes sO percebem a
gravidade quando o ativo ja esta sendo usado como
instrumento de disputa comercial, retencdo de cli-
entela ou pressdo negocia. E, nesse estagio, a
reacao costuma ser mais onerosa, mais demorada e
mais sensivel sob o ponto de vista reputacional .

A empresa que enfrenta disputa de dominio ndo
deve agir apenas para "recuperar um endereco na
internet”. O que estd em jogo € a preservacdo da
marca, da clientela, da autoridade comercial e da
seguranca da operacao no Brasil. A resposta mais
eficiente normalmente combina trés frentes: regula-
rizacdo da posi¢do marcéria no INPI, organizacdo
rigorosa da prova e escolha da via adequada entre
notificagdo, SACI-Adm e agdo judicial. O sistema
brasileiro oferece instrumentos concretos para isso,
tanto na lei da propriedade industrial quanto no
regramento do registro.br para dominios ".br".

Continuagéo: Disputa de dominio

Se sua empresa descobriu que um dominio vincula-
do a sua marca estd em nome de terceiro, sendo
usado por ex-parceiro ou causando confusdo no

mercado, a andlise deve comecar imediatamente.

Quanto mais cedo a prova for organizada e a estra-
tégia definida, maior a chance de preservar atitula
ridade, reduzir danos e recuperar o controle do
ativo digital.
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Gutemberg do Monte Amorim Advogado especia-
listaem Previdenciério, Consumidor, Salde, Traba-
Ihista e Fraudes Bancérias. Fundador do Gutemberg
Amorim Sociedade Individual de Advocacia
Formado pela PUC-GO, com LL.M pela FGV.

Continuagéo: Disputa de dominio
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A sinadaautorianaeradalA: Limitesdacriacéo e
responsabilidade

A sina da autoria na era da inteligéncia artificial:
Limites da criaggo automatizada e responsabilidade
juridica Vanessa Kruschewsky e Maria Clara Teles
Entre vozes sintéticas e direitos autorais, o0 uso da
A na musica expde dilemas sobre autoria, autenti-
cidade e protecéo juridica. sexta-feira, 22 de maio
de 2026

Atualizado em 21 de maio de 2026 18:23

A difusdo de contetidos produzidos por IA - inteli-
géncia artificial, especiamente no campo musical,
tem provocado discussbes relevantes sobre os
limites da protecdo juridica das criacGes intelectu-
ais. A tecnologia ampliou as possibilidades de cria-
¢do, adaptacdo e circulacdo de obras, mas também
tornou mais complexa a identificacdo de quem cria,
guem se apropria, quem monetiza e quem deve res-
ponder pelos efeitos juridicos desses contedidos.

Entre os exempl os recentes mais expressivos, desta-
ca-se o fenémeno "Sina de Ofélia’, versdo brasilei-
ra gerada por inteligéncia artificial a partir de "The
Fate of Ophelia’, de Taylor Swift. O caso chamou
atencdo ndo apenas pela repercussdo nas platafor-
mas digitais, mas pela forma como condensou, em
um anico episddio, debates sobre direito autoral,
voz sintética, direitos da personalidade, monetiza-
¢do de conteldos e autenticidade no ambiente digi-
tal.

Desde dezembro de 2025, passaram a circular no
Spotify e no YouTube diversas versdes da musica,

algumas com clipes integralmente gerados por inte-
ligéncia artificial. A primeira, de autoria desconhe-
cida, adaptou a obra ao contexto brasileiro, com
elementos de samba e funk, aém de substituir o
vocal original por vozes que imitavam Luisa Sonza
e Dilsinho, em grau de verossimilhanca capaz de
levar parte do publico acrer que se tratava de langa-
mento oficial.

A partir dai, o fendmeno se multiplicou, com
versdes em diferentes géneros, muitas produzidas
por 1A e atribuidas a perfis anénimos. Em seguida,
artistas reais aderiram ao movimento, gravando
vocais proprios, mas preservando elementos mel6-
dicos, estruturais e estéticos das versdes artificiais,
formando uma cadeia criativa complexa entre obra
original, versdes artificiais e reutilizagdes humanas.

Esse cenario revela problema que vai além da titu-
laridade formal da obra, pois envolve a eroséo da
percepcao humana como critério de autenticidade.
Quando vozes, estilos e performances sao reprodu-
zidos artificialmente com alta precisdo, torna-se
dificil distinguir o original, o autorizado e o Simula-
do, deslocando a discussdo dos direitos autorais
para uma questéo estrutural de confianca no ambi-
ente digital.

H&, contudo, um ponto que ndo pode ser obscureci-
do pelo fascinio tecnolégico. A inteligéncia artifici-
al ndo decide sozinha. Ela ndo escolhe a obrade re-
feréncia, ndo define o estilo musical, ndo seleciona
as vozes a serem imitadas, nem estabelece os paré
metros técnicos de criagdo. Esses elementos decor-
rem de escol has humanas orientadas a um resultado
especifico.

No caso de "Sina de Ofdia’, alguém selecionou a
musica original, definiu a adaptacdo para o portu-
gués, optou por replicar vozes identificaveis e
gjustou os elementos necess&rios para acangar um
produto final com aparéncia de autenticidade. A 1A,
nesse contexto, atua como ferramenta de execucéo,
e ndo como sujeito criador. A sofisticagdo do ins-
trumento ndo desloca a responsabilidade de quem o
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utiliza.
Essa distingdo tem consequéncias juridicas diretas.
O debate ndo deve tratar a maguina como autora

auténoma, mas identificar os agentes humanos que

orientaram o resultado, disponibilizaram o contel-
do e se beneficiaram de sua circulagéo, pois € nesse
polo que se concentram a autoria relevante e a res-
ponsabilidade pela criagdo automatizada.

Essa compreens@o também se reflete no plano le-
gislativo, a exemplo do PL 2.721/24, que busca ex-
plicitar que a autoria de obras elaboradas com
auxilio de inteligéncia artificial permanece atribui-
da a pessoafisica criadora.

A proposta reafirma o elemento humano no proces-
SO criativo e evita a dissociacdo entre criagéo,
autoria e responsabilidade. Mais do que definir
guem pode ser considerado autor, revela a necessi-
dade de impedir que a sofisticacdo tecnoldgica
produza zonas de irresponsabilidade juridica.

Sob a perspectiva normativa vigente, o ponto de
partida permanece sendo a lel 9.610/1998, que re-
conhece como autor a pessoa fisica criadora de obra
literéria, artistica ou cientifica. Os direitos morais e
patrimoniais decorrem da criacdo humana, de modo
gue ainteligéncia artificial ndo € titular de direitos
autorais, nem pode ser considerada autora. Assim,
versdes geradas por |1A a partir de obras protegidas,
guando ndo autorizadas, tendem a se inserir em um
regime de exploracdo irregular, independentemente
datecnologia utilizada.

O caso também envolve tutela autdbnoma dos direi-
tos da personalidade, pois imitagdo de vozes de ar-
tistas identificaveis, sem autorizagéo, pode configu-
rar violag&o de direitos da personalidade, ainda que
mediada por sistemas algoritmicos. O ilicito, nessa
hipbtese, decorre também da apropriacéo de atribu-
tos individualizadores de artistas reais, capazes de
gerar confusdo no publico e exploragdo econdmica
indevida. Ou sgja, atecnologia ndo neutraliza aili-
citude, apenas atera o meio de sua prética.

A resposta prética a esse fendmeno j4 comega a
aparecer no ambito das plataformas digitais. Dire-
trizes de servicos de streaming, como o Spotify,
passaram a prever a remogdo de conteldos que
imitem ou clonem avoz de artistas reais sem autori-
zacd0. Ainda assim, a logica de funcionamento
dessas plataformas revela um problema adicional,
j& que, em muitos casos, a verificacdo dairregulari-

Continuagdo: A sinadaautorianaeradalA: Limites da criag8o e responsabilidade

dade depende de provocagédo do titular, o que evi-
dencia um modelo predominantemente reativo.

Esse modelo tende a ser mais eficaz quando
envolve artistas ja consolidados, cuja notoriedade
facilita a identificacdo da violagdo e a adocdo de
providéncias. Para criadores de menor expressao, o

cenario € substancialmente mais gravoso, pois suas
vozes, estilos e identidades podem ser replicados e
explorados comercialmente sem que existam meca-
nismos efetivos de deteccdo, reacdo ou compensa-
¢do. A violacdo, nesses casos, pode permanecer in-
visivel por mais tempo, inserida em um ciclo de
monetizacao do qual o proprio titular é excluido.

Surge, entdo, o chamado "véacuo autoral". Quando
ndo h& autoria humana formalmente identificada,
torna-se mais dificil localizar o responsavel direto
pela criacdo, definir atitularidade sobre o conteiido
gerado e promover a responsabilizagdo imediata.
Isso, contudo, ndo significa auséncia de exploragdo
econémica. Enquanto ndo removidos ou desmoneti-
zados, contelidos dessa natureza podem gerar enga-
jamento, visualizagbes e receitas no ecossistema
das plataformas, ainda que sua origem e licitude
permanegam controvertidas.

O resultado € um deslocamento do ganho econémi-
co. Quem efetivamente criou, interpretou, inspirou
ou teve seus atributos reproduzidos pode n&o
receber qualquer remuneracdo, enquanto USU&rios
intermedié&rios e plataformas capturam valor a partir
da circulagéo do contelido.

Portanto, sob a perspectiva econbmica, o0 cenario
reflete um alinhamento estrutural de incentivos,
pois plataformas digitais operam por métricas de re-
tencéo, engajamento e receita, 0 que pode reduzir o
estimulo a restricdo proativa de conteldos gerados
por inteligéncia artificial, ainda que existam diretri-
zesformais contratais préticas.

Esse enquadramento desloca o foco para questdo
mais sensivel, pois a discussdo ndo deve selimitar a
qualidade estética das criagdes por inteligéncia arti-
ficial ou ao impacto cultural de versdes virais, mas
alcancar aforma como esses sistemas sao treinados,
alimentados e disponibilizados.

Muitas ferramentas de |A generativa sdo desenvol-
vidas a partir de grandes volumes de dados que
podem incluir obras protegidas por direitos auto-
rais, nem sempre com transparéncia suficiente
quanto a origem, ao licenciamento ou as condi¢oes
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de uso desses repertérios. Trata-se de um uso
massivo de conteldos criativos que, em muitos
casos, constituem a base de funcionamento das tec-
nologias capazes de gerar novas musicas, imagens,
textos e vozes sintéticas.

Nesse contexto, a controvérsiando se limitaascria-
¢cOes derivadas que circulam nas plataformas. Ela
antecede o proéprio resultado. Quando o processo de
treinamento se apoia em repertorios cuja utilizacdo

ndo foi claramente autorizada, a discusséo sobre
eventua ilicitude no output torna-se, em certa
medida, tardia. O problema ndo surge apenas na su-
perficie visivel das obras geradas, mas na infraes-
trutura opaca sobre a qual €las séo construidas.

H&, ainda, uma crise de confianga que precisa ser
enfrentada. A inteligéncia artificial rompe a associ-
acdo intuitiva entre aparéncia e realidade. Ver,
ouvir ou ler jA ndo basta para crer. A prova digital,
guando dissociada de mecanismos de validagao,
aproxima-se mais de uma narrativa tecnicamente
manipulavel do que de um elemento confiavel por
S 0.

Nesse ambiente, desloca-se 0 eixo da confianga ju-
ridica. Deixa de ser suficiente analisar o conteddo
isoladamente, tornando-se essencial compreender
como €ele foi produzido, preservado, disponibiliza-
do e validado. A autenticidade deixa de ser apenas
perceptiva e passa a depender de mecanismos insti-
tucionais de confirmagao.

E nesse ponto que se revela a renovada importancia
da ata notarial, prevista no art. 384 do CPC, como
instrumento capaz de documentar contetdos digi-
tais, registrando sua existéncia, forma de apresenta-
¢ao, autoria aparente, data de acesso, URL, contex-
to de circulacéo e demais elementos perceptivels ao
notério. A luz do art. 6° III, da lei 8.935/94, o
notério atua como agente de autenticacéo de fatos
juridicamente relevantes, inserindo-os em uma
cadeia de confianca dotada de presuncéo de veraci-
dade.

Em um ambiente marcado por deepfakes, vozes
sintéticas e conteldos manipulaveis, a fé publica
assume funcéo estrutural. A inteligéncia artificial
pode simular vozes, imagens e documentos, mas
ndo pode atribuir responsabilidade, imputabilidade
ou presuncao juridica. Essa diferenca néo é tecnol 6-
gica, masinstitucional.

Continuagdo: A sinadaautorianaeradalA: Limites da criag8o e responsabilidade

Isso n&o significa negar que a inteligéncia artificial
possa funcionar como ferramenta legitima de cria-
¢do, ampliar 0 acesso a recursos técnicos e facilitar
processos criativos. O problema ndo esta na utiliza-
¢do da tecnologia em s, mas na tentativa de trans-
formar a novidade tecnol6gica em justificativa para
flexibilizar, sem critério, parémetros juridicos con-
solidados. Inovagdes com impacto estrutural néo
prescindem de escrutinio.

A pergunta central, portanto, deve ser até que ponto
se pode admitir que a inteligéncia artificial seja uti-
lizada a custa da apropriacdo de atributos aheios.
Quando obras, vozes e estilos sdo incorporados a

sistemas e explorados economicamente sem trans-
paréncia, autorizagcdo ou mecanismos adequados de
rastreabilidade, 0 que estd em jogo néo é apenas €fi-
ciéncia tecnoldgica, mas a integridade de direitos
diretamente ligados a pessoa e a criagdo humana.

Casos como da musica "Sina de Ofélia* indicam
que a tensdo entre inovagdo tecnoldgica e protecéo
juridica ndo seraresolvida por simples extensdo au-
tomatica de categorias existentes, mas por suarein-
terpretagdo critica

Se, por um lado, atecnologia complexifica aidenti-
ficacéo do autor e a delimitacéo da obra, por outro,
torna ainda mais evidente a necessidade de preser-
var o principio de que a criacdo intelectual ndo
pode ser dissociada de responsabilidade e justa re-
muneragdo. Sem esse vinculo, o que se estabelece
ndo é um novo paradigma criativo, mas um ambien-
te de extrag@o sistematica de valor a partir do traba-
lho alheio, mediado por ferramentas sofisticadas,
porém juridicamente instrumentais.

A inteligéncia artificial ndo cria em um vacuo. Ela
executa comandos, opera sobre repertorios e integra
cadeias econdmicas especificas. E justamente nesse
ponto gque o Direito deve permanecer ancorado: na
identificacdo de quem decide, quem direciona,
guem se beneficia e quem deve responder pelos
efeitos juridicos da criagdo automatizada.

BRASIL. Céamara dos Deputados. Projeto de Lel n°
2.721, de 2024. Alterao art. 11 daLe n° 9.610, de
1998, para deixar expresso que autor € apenas a
pessoa fisica, independentemente do grau de auto-
nomia do sistema de inteligéncia artificial utilizado
na elaboracéo da obra. Autor: Deputado Jonas Do-
nizette. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 2024.
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'‘Charlie Brown' processa empresas e gover no dos EUA por
uso de cancgdes sem autorizacao

Detentor dos direitos autor ais das musicas usadas

nos desenhos animados' Peanuts" questiona uso das
mUsicas em redes sociais e em um videogame

O detentor dos direitos autorais das musicas
usadas nos desenhos animados "Peanuts’, incluindo
0 classico natalino "O Tannenbaum” e as cancles
de"Linus e Lucy", processou trés empresas e 0 De-
partamento do Interior dos EUA nesta semana. Ele
denuncia o uso ndo autorizado das cangdes tanto em
postos de redes sociais quanto em um videogame.

A Lee Mendelson Film Productions entrou com as
acOes por violagdo de direitos autorais em tribu-
nais federais em Nova Y ork e Washington, D.C. As
muUsicas fazem parte dos programas que levaram
Charlie Brown, Snoopy e o resto da turma das tiri-
nhas de Charles Schulz das paginas dos quadrinhos
para as salas de estar das familias.

Marc Jacobson, advogado da Lee Mendelson Film
Productions, disse em entrevista ha quinta-feira que
a empresa vinha sofrendo com o uso ndo autorizado
de suas musicas e decidiu "se manifestar e entrar
com 0s quatro processos no mesmo dia’. "Envia-
mos repetidas vezes cartas de notificacdo extrajudi-
cial e essas quatro empresas ou ndo responderam,
ou responderam de uma forma que indicava que re-
amente ndo se importavam com o uso indevido da
musica’, disse ele.

Além do governo dos EUA, as trés empresas acusa
das sdo a Heritage Auctions, uma casa de leil0es; a
Buckle-Down Inc., uma empresa de cintos; e a Ga-

meMill Entertainment, uma editora de videogames.

Segundo Jacobson, a Lee Mendelson Film esta par-
ticularmente preocupada com o uso das musicas em
redes sociais. A empresando possui nenhum acordo
de licenciamento com o aplicativo de videos curtos
TikTok, afirmou ele. Além disso, amusica é permi-
tida nos aplicativos da Meta (Instagram, Facebook
e WhatsA pp) apenas para uso pessoal, ndo parafins
comerciais. "Simplesmente ndo queremos mais
tolerar isso", disse ele.

Lee Mendelson fundou a produtora em 1963. Ele
gjudou a levar o classico natalino "Um Natal com
Charlie Brown" para a televisdo em 1965, seguido
por varios outros sucessos. Ele faleceu em 2019, e
suaempresa € a editora da Biblioteca de MUsicas de
Charlie Brown de Vince Guaraldi. Guaraldi comp0s
a musica original para os especiais de "Peanuts'.
Sua musica "tornou-se indissociavelmente ligada
aos personagens e filmes de Peanuts’, de acordo
com um dos processos judiciais.

Segundo o processo, o Departamento do Interior
usou a musica "O Tannenbaum", do filme "Um
Natal com Charlie Brown", em um cartdo de Natal
digital publicado em dezembro nas redes sociais
sem autorizacdo. Jacobson afirmou gue 0 processo
contra o departamento néo tinha motivacdo politica,
mas sim "a intencdo de controlar 0 uso de obras
protegidas por direitos autorais’.

O governo dos EUA "pegou musicas que poderiam
estar disponiveis para uso individual em paginas do
Facebook e as transformou em material promocio-
nal para o Departamento do Interior, e isso ndo é
permitido”, disse ele. O Departamento do Interior
afirmou em comunicado enviado por e-mail na
quinta-feira que ndo "comentard processos judici-
as'.

Os processos contra a Heritage Auctions e a Buck-
le-Down Inc. também acusam as empresas de uso
indevido das musicas nas redes sociais. O processo
contra a empresa de videogames alega que amusica
do jogo "Snoopy & The Great Mystery Club”, da
franquia "Peanuts’, com langcamento previsto para
2025, era muito semelhante & musicas de Guaraldi.
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Continuagéo: 'Charlie Brown' processa empresas e governo dos EUA por uso de cangdes sem autorizagao

Christina Rees, porta-voz da Heritage Auctions,
disse que a empresa "ainda n&o foi notificada nem

analisou aqueixa". " Se e quando recebermos, anali-

saremos as aegacles e responderemos conforme
apropriado”, afirmou. A Buckle-Down ndo respon-
deu a um telefonema solicitando comentérios na
quinta-feira, e a GameMill ndo respondeu a um
e-mail solicitando comentérios na quinta-feira.

Jacobson disse que havia uma dizia de outras em-
presas que usaram o0 catdlogo "Peanuts’ sem a
devida autorizacéo e alertou que ele e seu cliente
"continuariam nesse caminho de fiscalizag&o".

"Essas cartas serdo enviadas na préxima semanad’,
disseele.
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Atitude de Virginia Fonseca com nomes dosfilhos gera
debate na web

Influenciadora registrou marcas ligadas aos herdei-
ros no INPI e dividiu opinides nas redes sociais
entre criticas e mensagens de apoio

O nome dos filhos de Virginia Fonseca voltou ao
centro das discussdes nas redes sociais apés vir a
tona a informagdo de que a influenciadora apresen-
tou ao I nstituto Nacional da Propriedade Indus-

direitos futuros das criangas.

A maior parte dos pedidos foi feita em nome da pri-
mogénita, Maria Alice. Entre 2021 e 2022, foram
protocoladas solicitagbes envolvendo diferentes
segmentos comercials, como entretenimento, repre-
sentagdo artistica, cosméticos e até produtos ali-
menticios. Ja em relacdo a Maria Flor, houve
apenas um pedido formal, posteriormente negado
pelo INPI mesmo apds recurso.

Embora néo existam registros publicos especificos
para 0 nome de José Leonardo, o cagula aparece
citado em outras marcas ligadas a familia, como o
Instituto Marias e José. Também ha referéncias in-
diretas aos filhos em empresas associadas ao antigo
casal, caso da Marias Baby, marca voltada para
cosmeéticos e produtos infantis criada ap0s o nasci-
mento de Maria Flor.

trial (INPI) dezenas de pedidos de registro envol-
vendo os herdeiros. A noticia rapidamente dividiu
opinides entre internautas, que passaram a debater
os limites entre protegdo de imagem, plang amento
patrimonial e exposi¢éo infantil nainternet.

Kesha surpreende ao revelar regra inusitada sobre
vida amorosa: 'Nunca decepcionaSaiba: Jessie J
revela que esta sem cancer apds tratamento contra
doenca

Reproducdo/Instagram

Segundo informagbes divulgadas pela coluna
GENTE, da revista "Vea', Virginia protocolou,
desde 2021, 28 pedidos de registro relacionados aos
nomes dos filhos com Zé Felipe: Maria Alice, de 4
anos, Maria Flor, de 3, e José Leonardo, de 1 ano.
Na época, ela afirmou que a iniciativa tinha como
objetivo garantir seguranca financeira e preservar
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Virginialevou os trés filhos para o Ultimo ensaiode quadra da Grande
Rio antes dos desfiles, - Foto: Reproducdo/Instagram

O assunto repercutiu nas redes sociais e gerou uma
onda de comentérios divididos. Enquanto parte dos
usuarios defendeu a atitude de Virginia como uma
forma de protecdo juridica e comercial, outros
questionaram a exposi¢ado publica dos filhos desde
0 nascimento.

Mileide Mihaile foi uma das famosas que saiu em
defesa da influenciadora. "Certissima’, escreveu.
Entre os comentarios publicados por internautas,
opinides divergentes chamaram atencao.

"J& imaginou encontrar produtos usando a imagem
do seu filho sem autorizagdo?', escreveu uma usué-
ria. "Depois de expor as criangas nos quatro cantos
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da internet", criticou outra. "SO julga quem ndo
teria condicdes de fazer o mesmo", rebateu umater-
ceira. "Osfilhos sdo dela, elafaz do jeito que qui-

ser", comentou outro perfil.

Virginia Fonseca com as filhas - Foto: eproduc;éo/l nstagram

7

O Ingtituto Nacional da Propriedade Industrial é
0 Orgdo responsavel pelo registro e protecdo de
marcas no Brasil, garantindo exclusividade comer-

cial sobre nomes e identidades visuais em diferen-
tes categorias de mercado. O procedimento, no en-
tanto, ndo implica necessariamente na aberturaime-
diata de empresas ou produtos vinculados as marcas
registradas.

Em meio a repercussdo, Virginia também ja havia
respondido as criticas de seguidores que a acusa-
vam de tentar lucrar com a imagem dos filhos. Na
ocasidn, a empresaria afirmou que os registros
fazem parte de um plangjamento voltado ao futuro
das criangas.

"Tudo que fazemos para nossos filhos tem um peso
muito maior, e marca € delas e para elad!
Logico, com minha administracéo, até elas conse-
guirem e quiserem tomar conta de tudo sozinhas’,
declarou.
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